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Posudek ¢. 1394-0209/12 znaleckého ustavu

Stanoveni vySe kompenzace za zkraceni provozni smlouvy

Objednatel: Obchodni spoletnost Stiedoeské vodarny, a.s., Kladno, U Vodojemu 3085,
PSC 272 80, IC: 261 96 620 zapsany v obchodnim rejstifku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 6699

Zhotovitel: Obchodni spole¢nost PROSCON, s.r.o0., znaleckého tstavu v oboru ekonomika,
Praha 5, K Lochkovu 661/39, PSC 154 00, IC: 49356381 zapsany v obchodnim
rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 19831

Posudek zpracovali a vysvétleni mohou podat: Ing. NadéZda Kratka,
JUDr. Ing. Pavel Biirger a
Ing. Jitka Starikova

U¢el ocenéni: Vypofadani mezi G€astniky smlouvy

Posouzeni bylo provedeno ke dni: 22. 2. 2012

Datum vypracovani znaleckého posudku: 22. 2. 2012

Znalecky posudek je vyhotoven v 4 exemplaFich, z toho 3 predany objednateli a
obsahuje 13 stran textu vdetné titulni strianky, obsahu, znalecké dolozky a 12 stran
pfiloh.
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| 1. Nilez I

1.1.

Popis pfedmétu ocenéni a vymezeni @c¢elu ocenéni I

Objednatelem znaleckého posudku bylo poZadovano stanoveni vySe kompenzace za zkraceni
provozni smlouvy (najemni smlouvy uzaviené mezi Méstem Slany a SLAVOS s.r.o.
dne 1. 1. 1996 ve znéni pozdéj§ich zmén a dodatkil).

[1.2.

Zdroje pouzitych informaci |

[1.2.1.

Zdroje od objednatele l

Setfeni bylo provedeno na zékladé relevantnich dokumenti, které byly pfedény objednatelem,
na zékladé osobné sdélenych informaci.

K dispozici byly zejména nésledujici dokumenty:

Néjemni smlouva uzaviené mezi Méstem Slany a SLAVOS s.r.o. dne 1. 1. 1996 ve
znéni pozdé&jsich zmén a dodatki

Metodika pro Zadatele (Podminky pfijatelnosti vodohospodéafskych projekti pro
Operaéni program Zivotni prostfedi v programovacim obdobi 2007 — 2013)
Ministerstva Zivotniho prostfedi

Kalkulace cen vodného a stoéného pro rok 2012

Plan kalkulaci do roku 2019

Schvéleny dlouhodoby plan (LTP)

L1.2.2. Ostatni zdroje
Zékony a jiné pfedpisy:
1. Zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, v platném znéni
2. Vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoénicich, v platném
znéni
[1.3. Predpoklady a omezujici podminky tohoto znaleckého posudku I

Tento znalecky posudek je zpracovan v souladu s nasledujicimi obecnymi a omezujicimi
podminkami:

¥

(98]

Nebylo provedeno 24dné Setfeni pravosti a spravnosti podkladéi pfedanych
objednatelem. Udaje o skutetnostech obsaZenych ve znaleckém posudku se povazuji
za pravdivé a spravné.

Informace z jinych zdroji, na nichZ je zalozen cely, nebo &ast znaleckého posudku,
jsou vérohodné, ale nebyly ve viech ptipadech ovérovany.

Tento znalecky posudek miize byt pouZit vyhradng k G&elu, pro ktery byl zpracovan.
Zhotovitel nepfebira odpov&dnost za nepfedvidatelné zmény v podminkéch.
Nepfedpoklada, Ze by divodem k pfezkouméni tohoto znaleckého posudku mélo byt
zohlednéni udélosti nebo podminek, které by se vyskytly nasledovnd po datu
Zpracovani.

Znalecky posudek zohlediiuje viechny skutednosti znamé zhotoviteli, které by mohly
ovlivnit dosaZené zavéry.

Zhotovitel prohlasuje, Ze nema Zadné soutasné ani budouci z&jmy na majetku osob,
kterych se posudek tyk4, a Ze neexistujc osobni zdjem nebo zaujatost vzhledem
k pfedmétu znaleckého posudku.

Analyzy, ndzory a zavéry uvedené v posudku jsou platné jen za omezenych podminek
a predpokladu, které jsou v posudku uvedeny, a jsou nezaujatymi profesionalnimi
analyzami, nazory a zavéry zhotovitele znaleckého posudku.
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[1.4.  Pouzita metodika

Pro tucely tohoto znaleckého posudku byla pouzita Metodika pro Zadatele (Podminky
pfijatelnosti vodohospodafskych projektd pro Operaéni program Zivotni prostfedi v
programovacim obdobi 2007 — 2013) Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen ,,Metodika®).
Jeji ¢l. 5.4 stanovi:

5.4 Realizace upravy stavajicich smluv a kompenzace

5.4.1 Realizace uprav stavajicich smluv

Provozni smlouva je svym charakterem dvoustrannym pravnim tkonem, k jehoZ vzniku &i
zméné je zasadné tfeba souhlasu obou jejich ucastnikid. Podle stavajici pravni Upravy proto
nemuze vlastnik infrastruktury provadét jednostranné zmény v existujici provozni smlouvé
bez souhlasu provozovatele.

Pfi zavedeni zmén podminek provozniho vztahu vyZadovanych touto Metodikou proto miize
vlastnik infrastruktury postupovat n€kterym z nasledujicich zptsobii:

a) s provozovatelem uzaviit dodatek k provozni smlouvé, jehoZ obsahem bude uvedeni
provozni smlouvy do souladu s pozadavky této Metodiky;

nebo

b) vypoved stavajici provozni smlouvy (pfipousti-li stivajici provozni smlouva vypovéd’ ze
strany vlastnika infrastruktury) ¢i jiny zdkonny zplisob ukonéeni doby trvani takové smlouvy a
uzavieni nové provozni smlouvy v souladu s poZadavky této Metodiky na podkladé nového
vybé€rového fizeni v souladu s platnymi a Géinnymi pravnimi piedpisy a touto Metodikou.
Specifickym piipadem jsou provozni smlouvy, které byly uzavieny v dobé od 1. kvétna 2004
(tedy po vstupu do EU) bez fadného vybérového fizeni. Takto uzaviené provozni smlouvy
mohou byt stizeny absolutni neplatnosti z diivodu poruseni zdkona (zejména ZoVZ nebo
ZoKS). Pokud by byla prislusna smlouva absolutn& neplatnd, vlastnik by byl opravnén bez
dal3tho znovu vybrat provozovatele a uzaviit novou provozni smlouvu. Koneény zavér o
platnosti &i neplatnosti piislusné provozni smlouvy viak miZe vyslovit pouze pFisluiny soud v
fizeni 0 urfeni platnosti takové provozni smlouvy. S ohledem na predpokladdanou délku
piipadného soudniho fizeni 1ze z praktického hlediska opét doporuéit spise dohodu obou stran
(vlastnika i provozovatele) v tom smyslu, Ze neplatnost dohody uznavaji a souhlasi s konanim
vyb&rového fizeni a uzavienim nové provozni smlouvy na zdkladé jeho vysledku.

V pripad¢, Ze stavajici provozni smlouva ma charakter koncesni smlouvy z hlediska
ustanoveni § 16 ZoKS a Zadatel se rozhodne uzavfit dodatek k této smlouvé, jehoZ obsahem
bude uvedeni provozni smlouvy do souladu s pozadavky této Metodiky, Zadatel pred
uzavienim dodatku vyzada predchozi stanovisko Ministerstva financi CR dle ustanoveni § 30
ZoKS a toto stanovisko na vyzadani predlozi SFZP.

Pied uzavienfm piisluiného dodatku ke stévajici provozni smlouvé je Zadatel povinen
provéfit, zda uzavieni pfislusného dodatku nepodléhad nutnosti konat nové koncesni &i
zadavaci fizeni. Je pfitom povinen postupovat podle pravidel formulovanych v nedavném
rozhodnuti Evropského soudniho dvora & C-454/0658. Sjednani zmén provozni smlouvy,
které jsou jednoznaén& ve prospéch vlastnika infrastruktury a které neroz8ifuji predmét
provozni smlouvy (vefejné zakazky, koncese) ani nezavad&ji nové podminky, jeZ by mohly
(zpétn€) ovlivnit vybér provozovatele, obecn& konani nového koncesniho & zadavaciho Hzeni
nevyZaduje.
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5.4.2 Kompenzace pri zkracoviani nebo upraviach provoznich smluv

Uzaviené stavajici provozni smlouvy obvykle neumoZiiuji jednostranné pfed€asné ukoncent, s
vyjimkou piipadi kdy smluvni strana ma pravo od smlouvy odstoupit z ditvodu zavazného
porugeni povinnosti druhou smluvni stranou. Casto se lze rovnéZ setkat sncochotou
provozovatele délku trvani provozniho vztahu zkrétit. Z jednani s provozovateli infrastruktury
pak mizZe vyplynout poZadavek spoéivajici v podminéni zkriceni (a upravy) provozni
smlouvy poskytnutim kompenzace.

Poskytnuti kompenzace provozovateli je nutno povazovat za zcela vyjimecny instrument pii
jednéani piijemce podpory a provozovatele o upravé (napi. zkraceni) ¢i ukonCeni stavajici
provozni smlouvy. Plati, Ze poskytnuti kompenzace pifjemcem podpory provozovateli lze
zfejmé povaZovat za postup v souladu s Gpravou zdkazu vefejné podpory, pravem vefejného
zadavani i dotaénimi podminkami OPZP pouze pfi soutasném splnéni vSech nasledujicich
podminek:

Zadatel je povinen zajistit, aby poskytnuti kompenzace v souvislosti se zkrdcenim nebo
uzavienim dohody o ziZeni rozsahu provozni smlouvy (dohodu o vyjmuti infrastruktury)
neporusovalo zdkaz poskytovani verejné podpory, jeZ je vymezen v ¢lanku 87 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi (dale téz jen ,,SES®) nasledovné:

.. Podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo ze stdatnich prostredkil, které narusuji,
nebo mohou narusit hospoddrskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd
odvevi vyroby, jsou, pokud oviiviuji obchod mezi clenskymi staty, neslucitelné se spolecnym
trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak".

Z uvedeného ustanoveni konstantni rozhodovaci praxe evropskych soudii59 a Evropské
komise dovodila, Ze zvazované opatfeni muze zalozit zakdzanou vefejnou podporu pouze
v pfipadé splnéni nasledujicich ¢tyf (kumulativnich) podminek:

1) poskytnuté prostiedky jsou vefejné;

2) ptijemce ziskdva ekonomickou vyhodu;

3) selektivni povaha opatfeni (vyhodu ziskdvaji jen nékteré subjekty nebo vyrobky na daném
trhu); a

4) opatfeni naruSuje (nebo muzZe nerusit) hospodarskou soutéZ a ovliviiuje obchod mezi
Clenskymi staty.

Naopak, nesplnéni kterékoli z uvedenych podminek méa automaticky za nésledek, Ze
pfedmétné opatieni neni moZné povaZovat za zakdzanou vefejnou podporu ve smyslu &lanki
87 — 89 SES.

V pfipad¢ prostého ziZeni rozsahu provozni smlouvy bez poskytnuti jakékoliv kompenzace
nezaklada takovy postup vefejnou podporu, nebot’ neni naplnén zakladni znak, tj. poskytnuti
vefejnych prostfedki. Provozovatel neziskava v diisledku ziZeni pfedmétu provozni smlouvy
jakékoliv plnéni.

Podminky uvedené shora ad 1), 3) a 4) budou obvykle splnény:

ad 1) V piipadé poskytnuti kompenzace dojde, pfimo &i nepfimo, k poskytnuti vefejnych
prostiedkil. Za vefejné prostiedky je tieba povaZovat prostiedky statu, vetné vefejnopravnich
korporaci typu kraje & obci. Pokud tedy Zadatel poskytne provozovateli kompenzaci,
podminka ad 1) — poskytnuti vefejnych prostfedki — je splnéna.

ad 3) Dohoda o ziZeni pfedmétu infrastruktury budou cilené omezena vyluéné na stavajiciho
provozovatele, podminka ad 3) — selektivni povaha opatfeni — je splnéna.

ad 4) Narudeni nebo moznost naruseni hospodafské soutéZe a ovlivnéni obchodu mezi
Clenskymi staty jsou v ustalené rozhodovaci praxi evropskych soudii i Evropské komise
vykladany velmi Siroce. Pozadavek narudeni hospodaiské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi
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¢lenskymi staty je obvykle povaZovan za splnény vzdy, kdyZ se pifjemce podpory tcastni
hospodéfské soutéZe s poskytovateli zboZi a sluzeb z jinych Clenskych stati, a to at’ jiz na
zahrani¢nich trzich nebo na trhu domécim. Uvedeny zAvér plati pro vSechny podpory s
vyjimkou tzv. pravidla de minimis, které se uplatni v situaci, kdy by rozsah podpory
neptekrodil hranici cca 200.000 EUR.60 Lze proto pfedpokladat, Ze podminka ad 4) —
ovlivnéni hospodaiské soutéZe a obchodu mezi ¢lenskymi staty — bude pii vyplaceni
kompenzace v nékterych pfipadech rovnéz splnéna.

ad 2) Pfedmétem posouzeni v kaZdém jednotlivém pfipadé tak musi byt zhodnoceni, zda
provozovatel pfijimajici kompenzaci neziskava ekonomickou vyhodu, tj. zda je splnéna i
podminky ad 2). Pozadavek poskytnuti ekonomické vyhody rozhodovaci praxe evropskych
soudi vylozila tak, Ze je tieba posoudit, ,zda pFijimajici soutéZitel ziskdava ekonomickou
vwhodu, kterou by za normdlnich trinich podminek neziskal®. Pro tyto ucely je Evropskou
komisi i evropskymi soudy uplatiiovan tzv. princip soukromého investora, jehoZ podstatou je
tivaha, zda by piislusnou transakci byl s domnélym pifjemcem vefejné podpory ochoten za
stejnych podminek realizovat i soukromy subjekt jednajici vyluéné za G¢elem maximalizace
zisku. Soukromy investor jedna raciondlné a uzavird smlouvy, jeZ povaZzuje — nejméné v
okamZiku jejich uzavirani — za smlouvy svym obsahem vyvazené ¢i z jeho pohledu vyhodné.
Pokud by soukromy investor i nadale poptaval sluzby téhoz druhu (jako v tomto pfipadé, kdy
vodohospodarské sluzby jsou poptavany i nadéle). mél by soukromy investor zajem na ziZeni
rozsahu a konani nového vybérového ¢i koncesniho fizeni na vyjmutou Cast infrastruktury
pouze v piipadé€, Ze by bendit ziskany zménou smluvniho uspofadani prevéazil naklady na
zaplaceni kompenzace a provedeni vybé&ru nového provozovatele.

Kazdy provozni vztah je proto tfeba posoudit na zdkladé kriteria piistupu soukromého
investora individualn€, pfiC¢emZ nelze predjimat vysledky takové analyzy. Zavazny zavér o
slutitelnosti konkrétni (individualni) vefejné podpory ve vztahu k pfedmétné kompenzaci (az
na vyjimky, zejména uplatnéni pravidla de minimis) tak vyslovi na zikladé provedené
notifikace Komise.

Soucasti notifikace by méla byt analyza, znalecky posudek ¢&i jiny dokument, jeZ prokazuje
soulad navrhovaného opatieni s pfistupem soukromého investora.

Zaver, zda v ramci zvaZovaného zkrdceni trvani provozni smlouvy mezi Zadatelem a
provozovatelem dojde k poskytnuti ekonomické vyhody (jakoZto jednoho z piedpokladi
poskytnuti vefejné podpory) musi byt zodpovézena porovnanim postupu poskytovatele
veiejnych prostredkil s postupem, ktery by zvolil soukromy investor usilujici o maximalizaci
zisku.

Je potfeba dolozit, Zze poskytnuti kompenzace s ohledem na vSechny skutkové okolnosti

pfipadu nebude pro provozovatele znamenat ekonomickou vyhodu, kterou by od soukromého
investora nemohl o¢ekavat.

Kompenzaci Ize tedy poskytnout pouze za predpokladu splnéni niZe uvedenych podminek:

I. Dohoda o upravé stavajici provozni smlouvy s poskytnutim kompenzace nebude s ohledem
na viechny skutkové okolnosti pfipadu pro provozovatele znamenat ekonomickou vyhodu,
kterou by od soukromého investora za stejnych podminek nemohl odckévat, a to porovnanim
nasledujicich alternativ

a. dohody o tpravé provozni smlouvy v&. vyplaceni kompenzace a uzavfeni nového
smluvntho vztahu (popf. zvoleni jiného provozniho modelu) umoziiujictho erpat v
pozadovaném rozsahu dotadni prostredky v rimci OPZP, a

b. pokrafovéni ve stavajicim smluvni vztahu neumoZiiujicim &erpat dotaénf prostfedky
v ramci OPZP nebo umoziiujicim Eerpat dotadni prostiedky pouze v omezené mife.
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V ptipad€ pochybnosti Zadatele o tom, zda kompenzace nemiiZze zakladat poskytnuti veiejné
podpory, miiZe se obratit se Zadosti o stanovisko na Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze,
jenZz mu doporu¢i daldi postup pfi pfipadném oznameni zamyslené kompenzace Evropské
komisi k posouzeni souladu se spoleénym trhem Unie. Obecné plati, e kompenzace, ktera v
kterémkoli tiiletém obdobi nepfesdhne Castku 200.000,- EUR, nepodléhd oznadmeni viidi
Evropské komisi.

2. Vyplaceni kompenzace nebude znamenat podstatnou zménu provozni (koncesni) smlouvy
(srov. kapitolu 3.2 této Metodiky).

3. Vy%e kompenzace bude stanovena transparentné s ohledem na obvyklé mezinarodni
standardy, vCetn€ (mj.) principii vefejné podpory rozvedenych v pfedpisech tzv. ,altmarského
balicku®. Pro vy¢isleni budouciho piiméfencho zisku je preferovan Finanéni model.

Zadatel je povinen odfvodnit vy navrhované kompenzace, napf. na zakladé vy&isleni
soucasné (diskontovan€) hodnoty kalkulaéniho zisku provozovatele v nasledujicich ptipadech:

- pokraCovani souCasn¢ho smluvniho vztahu v plvodnim rozsahu a po celou ptivodng
sjednanou dobu trvani (tj. bez zuZeni pfedmétu — vyjmuti &sti infrastruktury); a

- ziiZeni pfedmétu smlouvy — vyjmuti infrastruktury.

Diskontni sazba pouzita pfi tomto srovnani pfitom musi byt fadné odiivodnéna. Vypodet
kompenzace musi zohlednit smluvni ujednani o tom, zda je provozovatel povinen vracet ¢ast
poskytované kompenzace v pfipad€, Ze by na zakladé nové soutéZe na vybér provozovatele
nadale provozoval pfedmétnou infrastrukturu (jeji vyjmutou &ast).

4. Provozovatel, ktery obdrZel nebo ma obdrzet kompenzaci a ktery se na zakladé vybérového
fizeni stane (opé€t) provozovatelem infrastruktury, je v pfipadé, Ze jiz kompenzaci obdrzel,
povinen vritit relevantni &4st pfijaté kompenzace tak, aby poskytnuti kompenzace
neznamenalo zvyhodnéni stavajictho provozovatele v soutézi. TotéZ plati i v pripadé, Ze
vyb&rové fizeni vyhraje jiny provozovatel (odliSny od stavajictho provozovatele) s pfimou
nebo nepfimou majetkovou ugasti stejného akcionare, ktery se majetkové ucastnil i na
stavajicim provozovateli.

5. Vzdy plati, Ze pokud by poskytnuti kompenzace (napf. vzhledem k délce kompenzovaného
obdobi) mélo vylou¢it nediskrimina¢ni soutéZ na daldi provozovani infrastruktury, nelze
kompenzaci poskytnout.

Upozoriiujeme, Ze se jednd pouze o demonstrativni vyéet podminek.

V této souvislosti upozoriiujeme, Ze povahu kompenzace nemusi mit pouze pen&Zité plnéni,
ale i jakékoliv jiné formy pln&ni poskytnutého provozovateli (je nutno posuzovat shodng, jako
je posuzovana slugitelnost poskytnuté vefejné podpory).*
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2. Posudek

Kompenzace musi v souladu s Metodikou odpovidat soutasné (diskontované) hodnoté
kalkulagniho zisku provozovatele (viz kap. 5.4.2, strana 61 Metodiky).

Kalkula¢ni zisk je odvozen od schvéaleného planu kalkulaci vodného a sto¢ného pro rok 2012
(kopie schvéleného planu viz piiloha). Tento zpiisob povaZzuje zhotovitel tohoto znaleckého
posudku za odiivodnény.

- 2012 PV z kalkulaci plan Z toho Slinsko*™
Upiné viastni ndklady (tis. K&) 29 897 23 936
Triby (tis. K¢) 32 490 26 011
Zisk (tis. K¢&) 2593 2 076
Podil zisku v % 8,67 8,67
Vodné fakturované (tis. K¢) 900 721

2012 PV z kalkulaci plin Z toho Slinsko*
Uplné vlastni ndklady (tis. K&) 20631 20631
Triby (tis. K& i T 22616
Zisk (tis. K¢) 1985 1985
Podil zisku v % 9,62 9,62
Stolné fakturované (tis. K&) F 880 880

* Podle sdéleni objednatele zahrnuje ,.Slansko® v ptipadé vodného Slany, Slany-Kvic, Dolin,
Trpoméchy, Zelevéice, Otruby, Slany hije ZV -650, Slany Viehlusicka PS + AN, Slany
Kvigek CS, v pfipadé stoéného pak Slany Kvitek PSOV, Blahotice COV. Témito lokalitami
je dle sdéleni objednatele naplnén cely piedmét provozni smlouvy. Tyto skuteénosti zhotovitel
tohoto znaleckého posudku neovéfoval.

Pro vyhled od roku 2013 do roku 2017 je pouZit narist Gplnych vlastnich nakladu i trzeb jak
v pfipadé vodného, tak v piipadé stoéného podle schvéileného LTP (kopie pfislusné &asti
schvaleného L TP viz piiloha):

- Obdobi 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 2015/2016 2016/2017
| Uplné vlastni ndaklady 3,0% 3.0% 3,0% 3,0% 2,5%
Triby 3,0% 3,0% 3,0% 3,0% 2,5%

Pro vyhled od roku 2018 do roku 2019 je pouzZit narist Giplnych vlastnich nékladi i trzeb ve
vySi predpokladané inflace, kter4 je piedpokladana ve vysi 2,5% p.a.:

X Obdobi 2017/2018 | 2018/2019
| Uplné vlastni naklady 2,5% 2,5%
Trzby 2,5% 2,5%

Vzhledem ke skute€nosti, Ze trzby se odvozuji od tplnych vlastnich naklad, Ze rist naklada
Ize ofekavat ve vysi inflace a Ze spotieba vody bude v dlouhodobém horizontu
pravdépodobné stagnovat, povazuje zhotovitel tohoto znaleckého posudku vyse uvedené
naristy za pfiméfené.

Na zéklad€ vy3e stanovenych temp ristu je propotten kalkuladni zisk po celou zbyvajici
planovanou dobu trvani smlouvy.
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Pitna voda - 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
B (PV) Slansko | Slansko | Slinsko | Slinsko | Slansko | Slinsko | Slinsko | Slinsko
Upiné viastni ndklady | 23 936 | 24654 | 25393 | 26155| 26940 | 27613 | 28303 | 2901l
(tis. K&) -
Triby (tis. K&) 26 011 26792 | 27596 | 28423 | 29276 | 30008 | 30758 | 31527
Zisk (tis. K¢) 2076 2138 2202 2268 2337 2395 2 455 2516
Podil zisku v % 8,67 8,67 8,67 8,67 8,67 8,67 8,67 8.67
Odpadni voda 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
. (OV) Slansko | Slinsko | Skinsko | Slinsko | Slansko | Slinsko | Slinsko | Slinsko
Uplné viastni ndklady | 20 631 21250 | 21887 | 22544 | 23220 | 23801 24396 | 25006
(tis. K&) 0
Triby (tis. K¢&) 22616 | 23294 | 23993 | 24713 | 25455| 26091 26743 | 27412
| Zisk (tis. K¢) 1985 | 2045 2106 2 169 2234 229 2347 2 406
Podil zisku v % 9,62 9,62 9,62 9,62 9,62 9,62 9,62 9,62 |

Provozni smlouva ma byt dle sd&leni objednatele zkracena z piivodniho roku 2019 do roku
2015. Kompenzace je tedy stanovovana podle kalkulaéniho zisku za obdobi let 2016 - 2019.

Rok 2016 2017 2018 2019

| Kalkulaéni ZISK PV (tis. K&) 234 2395 2455 2516
Kalkulaéni ZISK OV (tis. K&) 2234 2290 2347 2406
Kalkulaéni ZISK Celkem (tis. K&) 4571 4685 4802 4922

Kalkulagni zisk v jednotlivych letech musi byt na zavér diskontovan na hodnotu v dobé
planované vyplaty kompenzace, tj. dle sdéleni objednatele ke konci roku 2015.

Diskontni miru je nutno fadné& odiivodnit (viz kap. 5.4.2, strana 61 Metodiky).

Diskontni mira byla stanovena ve vysi 7,4%, kdyz byla odvozena od vadzenych primérnych
nékladi kapitdlu (WACC) spole¢nosti Stiedogeské vodarny a.s. pocitanych podle struktury
jejtho vlastniho a ciziho kapitalu na konci roku 2011 za pouziti modelu CAPM (capital asset
pricing model). Podrobny vypoget diskontni miry je uveden v pfiloze tohoto znaleckého
posudku.

Celkova vyse kompenzace je tedy stanovena takto:

Rok 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Kalkulaéni ZISK PV (tis. K&) 1 2337] 2395] 2455] 2516
Kalkulacni ZISK OV (tis. K¢&) 2234 2290 | 2347 | 2406
Kalkulacni ZISK Celkem (tis. K¢) 4571 | 4685| 4802 4922
| Diskontni mira 7,4%
Hodnota ke konci 2015 (kompenzace) (tis. K&) 15893

Vzhledem ke skutednosti, 7e kompenzace bude vyplacena v budoucnosti, doporucuje
zhotovitel tohoto znaleckého posudku v souladu s vy3e uvedenymi principy a postupy provést

pied jeji skutednou vyplatou aktualizaci jak vyhledu kalkulaéniho zisku, tak diskontni miry
podle aktuélni situace na trhu.
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tanoveni vy$e mistn& obvyklého nijemncho z pronajmu pozemki

Vyse kompenzace za zkrdceni provozni smlouvy (ndjemni smlouvy uzaviené mezi Méstem
Slany a SLAVOS s.r.o. dne 1. 1. 1996 ve znéni pozdéjSich zmén a dodatkil), kterd md byt
vyplacena na koci roku 2015 &ini za platnosti pFedpokladit uvedenych v tomto znaleckém

posudku

15.893.000,- K¢
(slovy: patndct milionii osm set devadesit tFi tisice korun ceskych).

Vzhledem ke skuteCnosti, 7e kompenzace bude vyplicena v budoucnosti, doporucuje
zhotovitel tohoto znaleckého posudku v souladu s vySe uvedenymi principy a postupy
provést pred jeji skuteénou vyplatou aktualizaci jak vyhledu kalkulaéniho zisku, tak
diskontni miry podle aktudlni situace na trhu.

Hodnocenf a ocenénf bylo provedeno ke dni 22. 2. 2012

| RNDr. Viclay Subrta, CSc. {
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1. Vynatek z Metodiky

2.
3.
4,

Kalkulace cen vodného a stoéného pro rok 2012
Vynatek z LTP
Vypocet diskontni miry




